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ABSTRACT

The aim of the contribution is on based research method — comparison, pointing out the
measure of poverty in Slovakia in terms of the age of the persons, the type of households and extent
of the risk of poverty according to economic activity and gender for the period 2010-2016. Despite
the latest forecasts,, The proportion of the population with low income dropped last year” there is a
part of the population, which shows the degree of poverty as an alarming. The subject of the survey
is to point out the level of risk of poverty of the population in the Slovak Republic.
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ABSTRAKT

Cielom prispevku je na zdklade vyskumnej metody — komparacie, poukdzat na vyvijajucu sa
mieru chudoby na Slovensku z hladiska veku oséb, typu domacnosti a miery rizika chudoby podla
ekonomickej aktivity a pohlavia za sledované obdobie 2010-2016. Aj napriek najnovsim prognozam
wPodiel obyvatelov s nizkymi prijmami viani klesol* existuje cast' obyvatelstva, ktora vykazuje
mieru chudoby ako alarmujucu. Predmetom skumania je poukdzat na mieru rizika chudoby

obyvatel’stva v Slovenskej republike.

KLUCOVE SLOVA Miera rizika chudoby. Porovndvacia analyza. Prijmy domdcnosti.
Slovenska republika.
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UvoD

Cielom prispevku je na zéklade vyskumnej metdody — komparacie, poukazat za sledované
obdobie 2010-2016 vyvijajucu mieru chudoby na Slovensku z hl'adiska veku 0s6b, typu domacnosti
a miery rizika chudoby podl'a ekonomickej aktivity a pohlavia.

Zivotna troven z ekonomického hladiska je tvorena polozkami, ktoré su ovplyviiované
kvantifikovanymi ukazovate'mi. Medzi indikatory, ktoré si povazované v radmci merania Zivotnej
urovne z hl'adiska ekonomického, patria predovsetkym prijmy a vydaje, spotreba, kiipna sila, mzda,
nezamestnanost’ a cenova hladina (Michaelson a kol. 2009).

Medzi stelesnenia ziaducej utopie patri napriklad Medzindrodny pakt o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach (1976), ktory v ¢lanku 11.1 ustanovuje pravo na ochranu pred

! Eurdpska socidlna charta revidovana (2009) ¢i Charta

chudobou a socidlnym vylucenim
zakladnych prav Europskej unie, v ktorej ochrana I'udskej dostojnosti je v ¢lanku 34.1 explicitne
spojena s bojom proti chudobe?. V mnohych $tatoch, ktoré su signatidrmi tychto dokumentov, vyvoj
v poslednych desatrofiach smeroval k obmedzovaniu univerzalizmu, chépaného v slovniku
Europskej socialnej charty ako zabezpecenie skromnych, ale dostojnych zivotnych podmienok pre
vSetkych, a k zmenSovaniu zodpovednosti Statu za ddstojnost’ Zivota jeho obyvatelov. Pocetné
analyzy konStatujii rozpédjanie najvyssich pravnych principov a normotvorby, ktord zasahuje do

zivotnych podmienok obyvatel'stva (Lister 1998; Kusa 2017).

MATERIAL A METODA
Analyzy uskutoCnené vtomto clanku su zalozené na individudlnych udajoch z
administrativneho zdroja informacii (SU SR) za obdobie 2010 — 2016. Predmetom skimania je
chudoba v Slovenskej republike.
Nasledujuce tabul’ky tvorené v Excel ndm zobrazuji vyvoj miery rizika chudoby v r6znych
aspektoch. Hodnoty v nasledujucich tabul’kach su uvedené v %.
Komparécia dat sa uskuto¢nuje nasledovne:
e miera rizika chudoby zakotvena v Case (tab. 1),
e miera rizika chudoby podl’a typu domécnosti (tab.2)

e miera rizika chudoby podl'a ekonomickej aktivity a pohlavia (tab.3).

1 Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primerant Zivotna urovei pre neho a jeho
rodinu, zahriiujuce dostato¢nu vyzivu, Satstvo, byt, a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok .

2 Clanok hovori o uznavani prava na socialnu pomoc a pomoc pri byvani ,,s ciefom zabezpe¢it’ dostojnu existenciu
vsetkych o0sob, ktoré nemajii dostatok prostriedkov.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Podra analyz SU SR ukazovatele miery rizika chudoby z hl'adiska Slovenskej republiky nie st
tak vysoké. Predstavuji 12,7 % v roku 2016 na baze domacnosti a hodnoty st nizSie ako priemer
EU. Slovensko zarad'ujeme v rebricku hodnotenia EU v tomto ukazovateli k ,,jednym z najmene;j
problematickych®.

Miera rizika chudoby pre §taty EU-28, ktora je vypoéitana ako vaZeny priemer celoitatnych
vysledkov, skryva znatné rozdiely medzi Glenskymi $tatmi EU. V 6smich &lenskych $tatoch,
konkrétne v Rumunsku (25,4 %), Loty$sku (22,5 %), Litve (22,2 %), Spanielsku (22,1 %),
Bulharsku (22,0 %), Estonsku (21,6 %), Grécku (21,4 %) a Chorvatsku (20,0 %), sa pétina alebo
viac obyvatel'ov povazovala za osoby, ktorym hrozilo riziko chudoby; rovnako to bolo aj v pripade
Srbska (25,4 %), Turecka (23,1 %, Udaje za rok 2013) a byvalej Juhoslovanskej republiky
Macedonsko (21,5 %). Najnizsi podiel osob, ktorym hrozilo riziko chudoby, bol zaznamenany v
Ceskej republike (9,7 %) a v Holandsku (11,6 %) a relativne nizky podiel obyvatel'ov, ktorym
hrozilo riziko chudoby, hlasilo aj Norsko (11,9 %) a Island (9,6 %) (Eurostat, 2015).

Pri badani vychadzame z predpokladu, ze chudoba je jednym z determinantov majetkovej
chudoby a je sprevadzand mnozstvom negativnych socidlnych javov. Zamerom v je pouzit’ koncept
merania chudoby. Pritom sa neopomina, Ze pristupov k definovaniu a meraniu chudoby je velké
mnozstvo.

Vychédzame z toho, Ze za indikator blahobytu sa bude povazovat prijem, ale v pripade vol'by
stanovenia hranice chudoby je to uz o ¢osi narocnejsie, pretoZze v podmienkach SR nie je jasne resp.
zretelne definovana hranica chudoby. Do ivahy berieme mnoZstvo hladisk, ale predsa v kone¢nom
doésledku je hranica chudoby neraz urena akokol'vek resp. 'ubovolne.

V skutocnosti nie je az také dolezité, akd je presnd hodnota ukazovatela chudoby, ale
podstatnejsie je, €1 v ¢ase dochadza k poklesu alebo naopak k narastu miery chudoby.

Vychodiska merania chudoby

UrCenie hranice chudoby modze byt zalozené na objektivnom/subjektivnom a
absolutnom/relativnom pristupe. Rozdiel medzi objektivnym a subjektivnym pristupom je zjavny.
Co sa tyka absoliitnych a relativnych hranic chudoby, niektori autori sa domnievaji, Ze v
ekonomicky vyspelych krajinach absolitne hranice chudoby nemaju svoje opodstatnenie, o com by
sa dalo polemizovat’.

V tabul’ke 1 m6zeme sledovat’ vyvoj miery rizika chudoby zakotvenu v ¢ase za obdobie 2010
—2016. Sledovani respondenti su:

e 0soby spolu,
e 0soby vo veku od 0 — 17 rokov,
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e 0soby vo veku 18 — 64 rokov,
e 0soby vo veku 65+ rokov.

Podl'a tabul’ky najohrozenejSimi skupinami obyvatel’stva, ktoré trpia mierou rizika chudoby
zakotvenej v Case su deti a mladistvi vo veku 0 — 17 rokov. V priemere je to 12,63 %. V obdobi
2010 — 2012 modézeme pozorovat' postupné klesanie miery rizika, hodnoty neprekrocili celkovy
priemer. Najvacsiu mieru rizika chudoby zakotvenej v Case pri danej skupine mozeme vidiet’ v
roku 2013, kde vysledok prevySoval priemer o 0,67 %. Nasledujuce roky 2014 — 2016 sa pohybuju
na urovni priblizne 13, 01 %.

Najmenej ohrozeni mierou rizika chudoby zakotvenej v Case su osoby vo veku 65 a viac
rokov. V priemere predstavuju 1,33 % ohrozenych. Ak sa pozrieme na vyvoj sledovaného obdobia
mozeme vidiet, Ze miera rizika chudoby postupne klesala v rokoch 2010 — 2013. V roku 2014

vzrastlana 1,5 %. V d’alSom obdobi 2015 — 2016 dosahovala rovnakt troven hodnoét a to 1,3 %.

Tabul’ka 1. miera rizika chudoby podl'a veku za sledované obdobie 2010 — 2016

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Osoby spolu 7,3 7,0 6,0 7,4 8,1 7,6 7,3
0-17 12,7 12,0 11,1 13,3 13,2 13,0 13,1
18-64 7,1 7,0 5,7 7,1 8,2 7.4 6,9
65+ 1,9 1,2 11 1,0 15 1,3 1,3

Zdroj: http://datacube.statistics.sk

Tabulka 2 zobrazuje mieru rizika chudoby podla typu domacnosti za sledované obdobie
2010 — 2016. Sledovani respondenti su:
e 0soby spolu,
e jednotlivec,
¢ jednotlivec so zavislymi detmi,
e dvaja dospeli,
e dvaja dospeli s jednym zavislym dietatom,
e dvaja dospeli s dvomi zavislymi det'mi,
e dvaja dospeli s tromi a viac zavislymi detmi,
e domacnost’ bez zavislych deti,
e domacnost’ so zavislymi det'mi.
Z tabul’ky 2 je zrejme, ze najviac ohrozeni mierou rizika chudoby st dvaja dospeli s tromi

alebo viac zavislymi detmi v priemere az 31,93 % za sledované obdobie. Za najviac kritické
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obdobie sa povazuju roky 2011 — 2012. Miera rizika chudoby v tomto obdobi predstavuje najvyssiu
mieru hodnoty. V roku 2012 je to az 35,1 %, ¢o znamend o 3,17 percentudlneho bodu viac ako je
uroven 28,4 % spomedzi sledovanych rokov. V nasledujiicom obdobi hodnoty opat’ vzrastli v roku
2015 na 32,9 % a v roku 2016 az na 34, 8 %.

Hned’ za dvomi dospelymi s tromi alebo viac zavislymi detmi nasleduje jednotlivec so
zavislymi det'mi. Celkovy priemer pozorovanej skupiny predstavuje 29,01 %. V tabul’ke moZeme
pozorovat’ postupny narast miery rizika chudoby v rokoch 2010 — 2014. V roku 2015 hodnota
mierne klesla (o 0,7 percentudlneho bodu) na troven 29, 9 %. V roku 2016 sa hodnota zvysila
mierne nad uroven priemeru (o 4,59 percentualneho bodu) az na 33,6 %. Ak porovnavame rok 2016

s rokom 2010 hodnota sa rapidne dvihla az o 8,6 %.

Tabul’ka 2. Miera rizika chudoby podla typu domécnosti

2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016
Osoby spolu 12,0 13,0 13,2 12,8 12,6 12,3 12,7
Jednotlivec 19,1 18,7 19,3 15,5 15,7 15,0 15,5
Jednotlivec so zavislymi det'mi 25,0 26,4 27,5 30,1 30,6 29,9 33,6
Dvaja dospeli 6,3 5,3 6,9 6,3 7,5 6,9 54
Dvaja dospeli s 1 zavislym diet’at’om 12,0 13,2 12,4 10,0 13,2 9,2 10,5
Dvaja dospeli s 2 zavislymi det'mi 11,0 13,1 14,3 13,2 114 14,7 14,8
Dvaja dospeli s 3 alebo viac zavislymi det’'mi 29,8 32,6 35,1 29,9 28,4 32,9 34,8
Domacnosti bez zavislych deti 8,1 79 9,0 75 8,6 79 7,2
Domacnosti so zavislymi det'mi 15,0 16,8 16,5 16,3 16,0 15,7 17,2

Zdroj: http://datacube.statistics.sk

Ak by sme porovnali jednotlivea so zavislymi detmi resp. dvoch dospelych s tromi alebo viac
zavislymi detmi napr. s dvomi dospelymi, tieto vysledky merania sa vyrazné odliSuji v merani a
miery rizika chudoby. Celkovy priemer, ktory dosahuju je 6, 37 % v porovnani s najkritickejSou
skupinou je to 0 25,56 % menej.

V tabulke 3 moZeme vidiet hodnoty miery rizika chudoby podla ekonomickej aktivity a
pohlavia. Sledovani respondenti st muzi a zeny rozdeleni do Styroch skupin:

e pracujuci,

e nepracujuci,

dochodcovia,

iné neaktivne osoby.

108




Jednotlivym skupinam v spolo¢nosti hrozi riziko petiaznej chudoby v rozdielnej miere. V roku
2016 bol zaznamenany pomerne maly rozdiel v miere rizika chudoby medzi muzmi a zenami,
najnovsia miera zodpoveda tdaju 19,75 % u muZov v porovnani s mierne vysSim udajom (19,8 %)
u zien.

Rozdiely v miere chudoby boli vacsie, ked” sa obyvatel'stvo klasifikovalo podl'a ekonomickej
aktivity (vid’ tabul'ka 2). Mimoriadne zraniteI'nou skupinou st podl’a ocakavania nezamestnani. Na
Slovensku hrozilo v roku 2016 riziko chudoby takmer polovici (47,6 %) vsetkych nezamestnanych

0sob.

Tabul’ka 3. Miera rizika chudoby podl'a ekonomickej aktivity a pohlavia

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016

Pracujtci 5,7 6,3 6,2 5,7 5,7 6,0 6,5

Nezamestnani 41,1 42,6 44,6 43,8 48,7 455 47,6

Muzia Zeny spolu "t dcovia 67 | 63 | 77 | 66 | 67 | 62 | 60
Ina neaktivna osoba 16,5 18,5 17,9 17,4 16,7 15,7 19,8

Pracujuci 5,9 6,7 6,6 5,9 6,1 6,5 6,9

B Nezamestnani 42,3 42,3 45,9 48,5 53,6 48,5 49,8
Muzi Déchodcovia 39 | 36 | 58 | 44 | 53 | 44 | 49
Ina neaktivna osoba 15,1 17,0 15,0 16,0 14,7 14,1 17,4

Pracujtci 5,4 59 5,6 55 5,3 55 6,0

. Nezamestnani 39,7 42,9 43,2 39,0 43,7 42,0 45,2
Zeny Déchodcovia 82 | 7.7 | 88 | 178 75 73 6.8
Ina neaktivna osoba 17,6 19,7 20,3 18,4 17,9 16,6 21,2

Zdroj: http://datacube.statistics.sk

Co sa tyka nezamestnanych muzov a Zien spolu, vymedzené veli¢iny dosahuju najkritickejsie
vysledky. Za sledované obdobie 2010 — 2016 sa miera rizika chudoby zvysila zo 41,1 % na 47,6 %,
pricom v rokoch 2011 — 2012 hodnota stipala. Nasledujuci rok 2013 dosahoval 43, 8 %. V roku
2014 hodnota opét’ rapidne vzrastla (az o 4,9 percentualneho bodu) na 48,7 %. V nasledujucom
obdobi 2015 sa stav zlepsil a hodnota opat’ klesla na 45, 5 %.V roku 2016 sa hodnoty mierne
zdvihli 0 2,1 % a dosahovali 47, 6 %. Oproti roku 2010 je to rozdiel 16,5 %.

V pripade osdb, ktoré mali zamestnanie, hrozilo riziko chudoby s ovela menSou
pravdepodobnostou (v priemere 6,01 % v roku 2016). Miera rizika chudoby (po socialnych
transferoch podl'a ekonomickej aktivity a pohlavia, vid’ tabul’ka 1) na Slovensku zostala v obdobi
rokov 2010 — 2016 takmer stabilna, pricom sa zvysila zo 5,7 % na 6,5 % u pracujicich muzov a
zien spolu. V roku 2011 miera rizika chudoby u pracujtcich obyvatel'ov Slovenska vzréstla (o 0,6

percentualneho bodu) az na 6,3 %. V nasledujicom obdobi 2012 — 2014 miera rizika chudoby

109




klesala. Az v roku 2015 opit’ vzrastla na hodnotu 6,0 %. V roku 2016 mdézeme vidiet’ ako sa
sledovana velicina vyrazne zvysila oproti roku 2010 az o 0,8 %.

U ddchodcov (muzi a Zeny spolu) hodnota mierne klesala zo 6,7 % na 6,0 %, pricom v obdobi
rokov 2010 — 2011 sa miera rizika chudoby znizila o 0,4 percentualneho bodu a nasledne v roku
2012 nepatrne vzrastla (o 1,4 percentualneho bodu) a dosiahla Groven 7,7 %, v nasledujicom roku
2013 hodnota klesla (o 1,1 percentualneho bodu) a dosiahla troven 6,6 % v d’alsom roku 2014
hodnota opat’ vzrastla (o 0,5 percentudlneho bodu) na 6,7. Nasledujuce roky 2015 — 2016 opéat’

hodnota klesala a dostala sa na hodnotu 6,0 %.

ZAVER

Podla najnovsich prieskumov Sociologického tstavu SAV: Kusd, 2018) uviedla , ze ,,vlani
vzrastlo (35,4 percenta) riziko chudoby domdacnosti s tromi a viac detmi a v poslednych rokoch je
na Slovensku vysgie ako eurépsky priemer (v roku 2016 SR 34,7 percenta a EU 26,9 percenta).
"Z vyskumu dalej vyplyva, ze az 52,4 percenta jednorodicovskych domacnosti a 42,1 percenta
domdcnosti s tromi a viac detmi v roku 2017 nedokazalo celit neocakavanym vydavkom, 30,2
percenta jednorodicovskych domacnosti a 24 percent domdcnosti S tromi a viac detmi Si nemoze

dovolit kazdy druhy den mdsité jedlo, rybu alebo hydinu,” (priemer SR 14,8 %).
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