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ABSTRACT

There are long-standing differences between Slovakia's territorial units. These can be
quantified by sectoral (and segment ) structure indicators, indicators of the region's economic
performance, as well as indicators of the employment and pension situation of the population. The
localization of economic activities and their structure is considered to be the cause of regional
disparities. We analyze the existence and the strength of the relationship between the share of the
agricultural sector in the structure of the economy and its performance, regional employment and
income in the region. The regions found significant differences in the ability of the agricultural
sector to make gross fixed capital. Differences between regions in gross fixed capital formation (per
1 employee in the sector) correspond to differences in average wages. Dependency is not
statistically significant. In relation to employment in agriculture, the average wages in the sector in
most of the NUTS (except in the Kosice Region), causal dependence was not found. The relationship
between employment in agriculture and wages was not identified as statistically significant.
Regional differences in wages in the agro sector are copying the situation throughout the economy.
An analysis of regional disparities in the unemployment relationship in the region and employment
in agriculture has found causal link. Higher employment in agriculture was found in regions with
lower unemployment. Here agriculture appears to be a stabilizing factor. Although at the national
level agriculture does not contribute significantly to higher employment, it also reduces the
efficiency of the economy. From these facts it can be inferred that the difference between regions is
determined by their economic structure and demographic situation. In the future, these regions
should receive support for the development of rural regions. Despite all these conclusions,
however, it can be said that agriculture is not currently contributing to higher employment, but also

reduces the efficiency of the economy.
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ABSTRAKT
Medzi uzemnymi celkami Slovenska su dlhodobo konstatované rozdiely. Tieto mozno popisat
ukazovatelmi sektorovej (a odvetvovej) Struktury, ukazovatelmi hospodarskej vykonnosti regionu,
tiez ukazovatelmi zamestnanosti a dochodkovej situdacie obyvatelstva. Za pricinu regionalnych
disparit je povazovana lokalizacia ekonomickych aktivit a ich Struktura. V clanku analyzujeme
existenciu a silu vztahu medzi podielom polnohospodarskeho sektora v Strukture hospodarstva a
jeho vykonnostou, zamestnanostou a pracovnymi prijmami v regione. Medzi regionmi sa zistili
znacné rozdiely v schopnosti polnohospodarskeho sektora tvorit hruby fixny kapitdl. Rozdiely
medzi regionmi v tvorbe hrubého fixného kapitalu (v prepocte na 1 zamestnanca v sektore)
koresponduju s rozdielmi v priemernych mzddach. Zavislost nie je Statisticky vyznamnd.Vo vztahu
zamestnanosti v polnohospoddrstve k priemernym mzdam v sektore vo vicsine NUTS (okrem
Kosického kraja) nebola zistena pricinna zavislost. Vztah medzi zamestnanostou v
polnohospodarstve a mzdami nebol identifikovany ako Statisticky vyznamny. Regiondlne rozdiely v
mzdach agrosektora kopiruju situaciu v celom hospodarstve. Analyzou regionalnych disparit
vztahu nezamestnanosti v kraji a zamestnanosti v polnohospoddarstve bola zistend pricinna
suvislost. VysSia zamestnanost v polnohospodarstve bola zistena v krajoch s nizsou
nezamestnanostou. Tu sa polnohospodarstvo javilo ako stabilizacny faktor. | ked’” na ndrodnej
urovni polnohospoddrstvo neprispieva vyrazne k vysSej zamestnanosti, tiez znizuje efektivnost
ekonomiky. Podla toho mozno usudzovat, ze rozdiely medzi regionmi predurcuje ich ekonomicka
Struktura a demograficka situdcia. V buducnosti by tieto regiony mali dostat pomoc zameranu na
rozvoj vidieckych regionov.
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UvoD

Transformacia pol'nohospodarstva z dominantného sektora v relativne chudobnych krajinach
do velmi malého sektora v najbohatSich krajinach je hlavnou ¢rtou hospodarskeho rozvoja.
Klesajuci trend podielu polnohospodarskeho sektora na celkovom HDP a zamestnanosti mozno
pozorovat’ vo vécsine rozvinutych svetovych ekonomik, vratane zapadnej Eurdpy, od 60. rokov
minulého storo¢ia. Vo vychodoeurdpskych krajinach tento trend nadobuda na intenzite po r. 1989.
Hlavnym dovodom konsStatovaného vyvoja su poziadavky trhu a ekonomické zaujmy spolocensko-
ekonomického systému i jeho ekonomickych subjektov. Prvotné pri¢iny historického vyvoja
Struktury narodohospodarskych aktivit spocivaju v zmendch dopytu po produkcii jednotlivych
sektorov, najcastejSie v rasticom dopyte po produkcii priemyslu a v rasticich poziadavkach na
poskytovanie sluzieb rozneho druhu, tiez v schopnosti jednotlivych sektorov prindsat’ dochodky.

Proces, ktory je zmenami v dopyte po produkcii jednotlivych sektorov a v ochote
ekonomickych subjektov vykonavat’ urcity typ ekonomickych aktivit vyvolany, ma svoje dosledky.
Efekty maju viacero rozmerov — narodohospodarsky, ekonomicky i socialny.

Vzhl'adom na réznorodost’ priin i na réznorodost a zdvaznost moznych nésledkov sa
problematike venuje obrovska pozornost ako v hospodarskej praxi, tak 1 na akademickej Grovni.
Ciel'om je kvantifikovat’ efekty roznych modelov Struktiry narodného hospodarstva na dosahovanie

hospodarskych, ekonomickych 1 socidlnych ciel'ov.

Dévody zniZovania podielu primdrneho sektora
Existuje mnozstvo S$tadii, ktoré na zaklade empirickych pozorovani dlhodobého vyvoja
Struktary ekonomického systému potvrdzuji postupné znizovanie rozsahu primarneho sektora.
Podobne konstatuju postupné znizovanie podielu tohto sektora na novo vytvorenom produkte. Za
najvyznamnejsie su povazované:
¢ rozdielna prijmova elasticita dopytu po potravinach a nepol'nohospodarskych komoditach a
nasledné zmeny cien tychto komodit,
¢ rozdiely v technologickej vybavenosti agrarneho a priemyselného sektora,
o efektivnost’ kapitalu a prace v jednotlivych sektoroch a odvetviach,
¢ alokdcia kapitalu do ziskovejSich ekonomickych aktivit.
StarSie zdroje zdoraznuji vyznam trhovych faktorov. Fisher (1939) uvazuje v rovine
rozdielnej ddlezitosti potrieb spotrebitela. Tvrdi, Ze zmeny sektorovej Struktury sa zakladaju na
roznej technologickej efektivnosti jednotlivych sektorov a na vplyve technologickej efektivnosti na

presun zdrojov z primarneho do sekundarneho, neskdér do tercidarneho sektora. Podobne Clark
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(1940) na zédklade analyzy dat z viacerych krajin ustanovuje za najvyznamnejsiu pri¢inu zmien
sektorovej Struktury vplyv trhového dopytu.

Neskor publikované prace spajaji pri¢iny zmien sektorovej Struktiry so spotrebitel'skym
dopytom i s technickym pokrokom a technologickou efektivnostou (Pasinetti 1981, Kuznets 1973).
Podla Pasinettiho modelu produkcia zavisi od dopytu, ceny zéavisia od technoldgie. Rozdielna
uroven produktivity v odvetviach ma vplyv na relativne ceny medzi sektormi.

StarSie i novsie publikované nazory pri¢iny zmensSovania podielu pol'nohospodarskeho sektora
hl'adaju v trhovych a ekonomickych faktoroch. Podl'a Kruegera, Schiffa a Valdesa (1988) vécsina
pri¢in ma politicky charakter - cenova politika v odvetviach pol'nohospodarstva a priemyslu ma
vyznamny vplyv na relativne ceny tohto tovaru a v najmenej rozvinutych krajinach negativny vplyv
na pol'nohospodarsku produkciu; vybavenie kapitdlom moze byt ovplyvnené datiovou a
investi¢nou politikou, velkost’ pracovnej sily migraénou a rodinnou politikou; technologicky

pokrok sa spéja s politikou zameranou na vyskum a vzdeldvanie.

Efekty zmien v Struktire narodohospodarskych aktivit

Zistenia o pri¢inach zmien Struktiry ndrodného hospodarstva vychadzaju z empirickych
pozorovani vyvoja v mnohych ekonomickych systémoch, tiez z komparacii vyvoja medzi viac a
menej rozvinutymi ekonomikami. Poziadavkou akademickej tedrie 1 hospodarskej praxe je
identifikovat’ nasledky tychto zmien na ekonomicky systém a jeho subjekty.

Publikované nazory na priebeh procesu zmien sektorovej Struktiry a na nasledky tychto
zmien su najCastejSie vysledkom uplatnenia dvoch pristupov - prierezovych ekonometrickych
Stadii a modelov vypoctu vSeobecnej rovnovahy.

Fourastie (1969) problematiku ,,idealnej sektorovej Struktary zakladd na empirickom
pozorovani vyvoja v dvoch krajinach. Konstatuje historicky posun od ekonomiky s dominantnym
primarnym sektorom k priemyselne orientovanej ekonomike a nasledne k ekonomike s
dominantnym terciarnym sektorom alebo sluzbami. Chenery a Sirquin (1975, 1986, 1989) na
modelovanie vyuzili krizové modely priemyselnych Statov, ktoré sa v sucasnosti povazuji za
rozvinuté. Na zostrojenie modelu vyuzili dostupné historické tidaje doplnené o ekonometricky
odhad.

Odhadom hospodarskeho rastu ekonomického systému, v zavislosti od zdrojovej vybavenosti
sa venuje Wolfe (1995). KonStatuje dominantny vyznam prirodnych zdrojov pre primarny sektor,
technickych faktorov pre sektor sekundarny a vyznam l'udskych schopnosti pre sektor terciarny.
Tieto faktory podl'a autora urcuju rast sektorov, limituji ich lokalizdciu do konkrétnych oblasti a

ovplyviiuju celkovy hospodarsky rast.
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Oba pristupy maji svoje vyhody anevyhody. Nedostatkom prierezovych studii je, ze
nezahfiaju explicitny vplyv zmien cien a maju tendenciu vyuzivat endogénne cenové premenné.
V protiklade s nimi modely vSeobecnej rovnovahy su komplexnejSie. Na modelovanie efektov
jednotlivych sektorov vyuzivaju relativne ceny. Objektivita tychto modelov je vsSak limitovana
mnozstvom parametrov, pre ktoré je zvyc€ajne k dispozicii len niekol’ko priamych empirickych

odhadov.

Interakcie medzi Strukturdlnymi zmenami v ekonomickom systéme a ekonomickym rastom

Strukturalne zmeny narodného hospodarstva a hospodarskeho rastu sii navzajom prepojené
procesy. Po prvé, hospodarsky rast ovplyviiuje Strukturdlne zmeny - zmenu zloZenia dopytu a
produkcie vyplyvajucu zo zvySenia prijmov. Na jednej strane rast produktivity prispieva k
hospodarskemu rastu, na druhej strane rozdielna produktivita sektorov podporuje Strukturdlne
zmeny narodného hospodarstva prostrednictvom prerozdelenia pracovnej sily medzi sektory.

Pasinetti (1981) povazuje zvysenie produktivity a zvySovanie prijmov za dva aspekty toho
ist¢ho javu, ked’ze zvySenie produktivity znamend zvySovanie prijmov a zvySovanie prijmov
determinuje doleZzitost’ zvySovania produktivity. Denison vo svojej §tidii (1967) zastava nazor, ze
rast produktivity je ovplyvneny roznymi faktormi. Podl'a jeho zisteni prispevok vedeckého a
technického pokroku k rastu produktivity je okolo 40%, prispevok kapitdlovych investicii okolo
27%, zmena pracovnej sily kvalita, ur¢ena znalostami a zru€nostami na rast produktivity vplyva
priblizne 20%.

Wolfe (1995) konstatuje, Ze faktorom rastu sektorov je dostupnost’ zdrojov. Primarny sektor
spaja s dostupnostou prirodnych zdrojov, sekundarny sektor s dostupnost'ou technickych faktorov
a rozvoj terciarneho sektora spdja s 'udskymi schopnost'ami. Tieto faktory podl'a autora urcuju rast
sektorov, lokalizuju sektory do konkrétnych oblasti a nasledne tak limituju hospodarsky rast tychto
oblasti.

Regiony s vysokym podielom pol'nohospodarskeho sektora maju tradi¢ne nizsiu tvorbu HDP
1 niZSiu Zivotnu urovenl merant podla prijmu na obyvatela (Lacina, Minarik 2002). To ma za
nasledok zhorSenie ekonomickej situdcie vidieckeho obyvatel'stva, vznik regiondlnych disparit v
socialnej a dochodkovej situécii obyvatel'stva, nasledne postupny odliv obyvatel'ov z tychto oblasti
do viacsich aglomeracii az zniZenie schopnosti samostatného rozvoja oblasti.

Napriek tomu chyba zhoda o vplyve pol'nohospodarstva na hospodarsky rast. Niektori vedci
tvrdia, Ze rozvoj polnohospodarstva je predpokladom industrializicie a hospodarskeho rastu, ini
silne nesthlasia a argumentuju inou cestou. Podl'a Gollina, Parenteho a Rogersona (2002) rast

celkového hospodarstva zavisi od vyvoja pol'nohospodarskeho sektora. Schultz (1964), Timmer
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(1995, 2002), Eicher a Staatz (1984), Dowrick a Gemmell (1991), Datt a Ravallion (1998), Thirtle,
Lin a Piesse (2003) poznamenavaju, Ze rast v polnohospodarskom sektore by mohol byt
katalyzatorom rastu ndarodnej produkcie prostrednictvom jeho vplyvu na prijmy vidieka a
poskytovanie zdrojov na transforméciu do industrializovanej ekonomiky.

V akademickych kruhoch sa zvysil zdujem o zistenie mozného vplyvu hospodarskeho rastu
na nerovnosti prijmov alebo rozdiely medzi provinciami. Niektori autori (Echevaria 1997, Lacina,
Minaiik 2002) zastavaju nazor, ze rozdiely v dochodkovej situacii medzi socidlnymi skupinami
alebo rozdiely medzi oblastami krajiny moézu mat” vplyv na hospodarsku vykonnost' krajiny.
Otazka, ako nerovnost’ prijmov alebo rozdiely medzi provinciami ovplyviuje hospodarsky rast,
vSak stale nie je vyrieSend. Kym niektoré zistenia konstatuji, ze nerovnost’ ma negativny vplyv na
rast, ini autori zaznamenali pozitivne ucinky. Autori sa snazili vysvetlit' takéto rozpory. Zistili, ze
negativny vztah je typicky pre menej rozvinuté krajiny, zatial’ ¢o pozitivna asocidcia charakterizuje
rozvinuté krajiny. Alternativnym vysvetlenim tohto nestladu je, Ze miery rastu najprv stipaju a

potom klesaju s pociato¢nou nerovnost'ou.

MATERIAL A METODA

Ciel'om prace bolo zistit’ pri¢inny vztah medzi regionalnym prijmom a ekonomickym rastom
pomocou udajov analyzy rozdielov medzi ekonomickym rastom a priestorovym prijmom zistenych
v uzemnych celkoch Slovenskej republiky na urovni NUTS III.

Preverovanie vztahu je vykondvané na sekundarnych tidajoch zhromazdenych Statistickym
uradom SR na Statistickej urovni NUTS 1II za rok 2016. Na tucely tohto ¢lanku boli vyuzité
nasledujiice premenné: podiel pracovnej sily agrosektora na regionalnej zamestnanosti (v intervale
1,84-4,10 %), podiel agrosektora na tvorbe hrubého fixného kapitalu v regione (1,84-5,98 %),
registrovand nezamestnanost’ na regionalnej urovni (4,41-13,91 %), priemernd mzda (830-972 €),
regionalny HDP na obyvatela (9.069,69-16.297,77 €), podiel agrosektora na tvorbe hrubého
fixného kapitalu v regione (1,842-7,805 %), hustota obyvatel'stva v regiéne (61,9-137,9
obyvatel'ov/km?, podiel vidieckeho obyvatel'stva v regione (36,1-52,2 %).

Z analyzy bol vyluceny Bratislavsky kraj, nakol’ko hodnoty hodnotenych premennych
vykazuju v porovnani s ostatnymi Uzemnymi celkami vyrazné rozdiely, hlavné mesto ma v
uvedenej rovine osobitnli ekonomickl poziciu. Nahodné zéavislosti medzi vybranymi premennymi
su mapované prislusnou funkciou, v texte si prezentované s vyuzitim bodovych (korelacnych)

diagramov.
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VYSLEDKY A DISKUSIA
Medzi analyzovanymi NUTS 3 existuji rozdiely v Struktire ekonomickych aktivit, v
sektorovej zamestnanosti pracovnej sily i vo vykonnosti regionov (obrazok 1). To dava predpoklad,
ze niektoré kauzality medzi posudzovanymi ukazovatel'mi nezodpovedaju tvrdeniam ekonomickych
teorii. Standardne mozeme ocakéavat, Ze:
e regiény s vySSou zamestnanostou v agrosektore ako je ndrodny priemer, budi mat nizSiu
priemernu mzdu.
e ticto regiony sa na tvorbe hrubého fixného kapitalu podiel'aji mensou mierou.
e vychadzajuc z uvedeného mozno predpokladat’ nizSie mzdové ohodnotenie v agrosektore v

porovnani s ostatnymi sektormi.
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Obrazok 1. Disparity regionalnej zamestnanosti v agrosektore a jeho podielu na tvorbe hrubého fixného kapitalu

Zdroj: vlastné spracovanie podla udajov SU SR

Vo vSetkych NUTS regionalna zamestnanost v polnohospodarstve dlhodobo prevySuje
republikovy priemer (jeho hodnoty znizuje nizka zamestnanost’ v agrosektore v Bratislavskom kraji
a KoSickom kraji). Analyza vztahu zamestnanosti v agrosektore a evidovanej nezamestnanosti
regionu (obrdzok 2) nepreukdzala kauzalitu.  Vysokd zamestnanost’ bola prizna¢na pre
Banskobystricky a PreSovsky kraj, kde mozno predpokladat’ substitiiciu nedostatku pracovnych
prilezitosti v sekunddrnom a terciarnom sektore pracou v primarnom sektore. Paradoxne, 1 napriek
nizkej nezamestnanosti vysokd regiondlna zamestnanost' v agrosektore bola priznacnd i pre
Trnavsky kraj. Mozno sa domnievat, ze na tato skutocnost’ vplyval predovsetkym faktor
agroekologickych predpokladov pre rozvoj tohto typu ekonomickych aktivit v 1Gzemi.
Zamestnanost® na ndrodnej 1 na regionalnej Urovni je treba povazovat za vysledok pdsobenia

komplexu viacerych faktorov.
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Obrazok 2. Vzt'ahy nezamestnanosti a zamestnanosti v agrosektore na tirovni NUTS 3
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a udajov SU SR

Faktorom, ktory pozitivne ovplyviiuje zamestnanost’ v agrosektore, sa javi vidiecky charakter
uzemia (graf 3). S rastacim podielom vidieckeho obyvatel'stva rastol podiel pracovnej sily
zamestnanej v agrosektore v celom stbore hodnotenych NUTS 3. Demografické parametre maju
vplyv na poziciu pol'nohospodarskeho sektora. Kauzalita premennych vSak ani v tomto pripade

nepoukazuje na silna zavislost’.
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MozZno predpokladat’, Ze na zamestnanost’ v sektore bude vplyvat mzdova uroveil. NaSe
zistenia (obrazok 5) suhlasia s tymto predpokladom. Zamestnanost v agrosektore je vyssia v tych
regionoch, kde je vyssia mzda. Vynimkou je PreSovsky kraj, kde mozno usudzovat’ na silnejsi

vplyv vidieckosti izemia a ponuky pracovnych prileZitosti na zamestnanost’.
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V zmysle ekonomickych tedrii mzdova uroveil ma odrézat nielen situdciu dopytu a ponuky na
trhu vyrobného faktora, ale tiez schopnost’ sektora tvorit’ hodnoty. Analyzou tohto vzt'ahu boli
zistené anomalie. Nemozno konStatovat’ na zavislost miezd ani na hodnote hrubého fixného
kapitalu vyprodukované¢ho zamestnancom v agrosektore, ani na podiele sektora na tvorbe hrubého
fixného kapitalu.

Prinos agrosektora k tvorbe hrubého fixného kapitdlu sa zvySuje s rastom zamestnanosti
pracovnej sily regiénu v tomto sektore (Obrazok 8). Porovnatelnéd produktivnost’ sposobuje vyssi
HDP z pol'nohospodarstva v absolutnej hodnote i v prepoCte na obyvatela. Najvyssi prinos
agrosektora bol identifikovany v regionoch s nizkou hustotou obyvatel'stva, tradi¢ne zameranych

na pol'nohospodarstvo, vyznacujuicich sa nadpriemernou nezamestnanost'ou.

0,025000 - 140 +
= 4 BC z
= E 120 ¢ BC
£z =

]
£ < 100
2E 5 B
£ % 0,015000 | 2 30 - ¢ N
o = =2 2
S 3 o 2
28 < 5 60 - 4 KI
R E ¢ TA PV
£ = 40 * 71
g ¢ 1c £ *TC
2 0,005000 T T . T . ) g 20 . . . .
780 800 820 840 860 880 900 3000 4000 5000 6 000 7000
priemernd mzda pracovna sila zamestnana v agrosektore

Obrazok 7. Zavislost’ tvorby hrubého fixného kapitdlu na Obrazok 8. Zavislost’ tvorby hrubého fixného kapitalu
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Vo vsetkych rozvinutych ekonomikach sveta doslo v minulosti k vyraznému poklesu podielu

polnohospodarstva na tvorbe produktu a zamestnanosti. Tento trend sa prejavuje i v ekonomike
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Slovenska, avSak nie vo vSetkych jejho regionoch rovnako. Vysledkom je vznik regionalnych
disparit a ich neustdle narastanie. V regiénoch, kde priemyselné aktivity nie su lokalizované, je
vytvarany vyrazne mensi produkt, vznika nezamestnanost, zhorSuje sa dochodkova situacia
obyvatel'stva a nastava migracia pracovnej sily do viac rozvinutych regionov.

V menej rozvinutych, zaostdvajucich regionoch je oslabend ekonomicka, socidlna i
environmentalna funkcia. Je potrebné vytvorit’ prostredie pre ich udrzatel'ny rozvoj. Vzhl'adom k
poziadavke potravinovej bezpecnosti narodného spolocensko-ekonomického systému i s cielom
eliminovat’ regionalne disparity vyvstava otazka mozného substituovania priemyselnych aktivit
pol'nohospodarskou vyrobou. Vyvstavaju otazky ako zvysit’ podiel agrosektora v hospodarskej
Strukture tychto regionov, ktoré faktory ovplyviiuji zamestnanost’ v agrosektore, aky prospech
prinesie zvysenie rozsahu pol'nohospodarstva na vykone a zamestnanosti.

Preto cielom ¢lanku bolo prispiet’ k rozpracovaniu problematiky identifikécie faktorov, ktoré
ovplyviiuji rozvoj regionov, s osobitnym zameranim na vidiecke regiony. Sthlasne s ekonomickou
teoriou boli identifikované pri¢inné vztahy viacerych typov faktorov. Za najvyznamnejsej
povazujeme demografické, socidlne, ekonomické a trhové faktory.

Zistenia  analyz, vykonanych na tUrovni NUTS 3, potvrdzujii zaostavanie vykonnosti
agrosektora v porovnani s ostatnymi sektormi. To, v stilade s ekonomickou tedriou, sa prejavuje i v
zaostavani miezd, nésledne 1 v nizkej zamestnanosti v sektore. Bez zohl'adnenia vplyvu nizke;j
zamestnanosti v polnohospodarstve v Bratislavskom kraji vSetky ostatné NUTS 3 vykazuju
nadpriemerné hodnoty ukazovatela. MoZno konStatovat, Ze regidbny s nizkou hustotou
obyvatel'stva a vys$§im podielom vidieckeho obyvatel'stva s perspektivne pre lokalizovanie
pol'nohospodarskych aktivit. Podpora pol'nohospodarskych aktivit v tychto regionoch by mohla byt’
prospesna pre trh prace. Nakol'ko zistenia analyz potvrdili zavislost miezd v sektore na jeho
produktivnosti, predpokladom je taka podpora pol'nohospodarstva, ktord zvysi jeho produktivnost’.

Na zaklade zisteni vykonanych analyz sa potvrdil ndzor, ze na identifikaciu faktorov
limitujucich rozvoj niektorého zo sektorov ekonomického systému je explicitna identifikacia
problémov vhodnou metéodou. Tato metdoda neddva moznost’ kvantifikovat’ mieru vplyvu. Na
kvantifikaciu miery vplyvu je potrebné disponovat’ Casovymi Gdajmi, ktoré vystihnti dynamiku

procesov a priestorovymi Udajmi, ktoré umoZznia eliminovat’ ich medziregionalne pdsobenie.
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