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ABSTRACT

The quality of life and its measurement system, or approaches to its measurement, are
becoming more and more a dominant topic not only in professional circles but also in the wider
public. This is a reason why the issue is characterized by its importance for the development of
society. Since 1990, the development program OSN has published human development reports
every year. Based on these facts, our attention is focused on the analysis of the development of the
HDI, based on which the individual reports are built. Human development index allowed us to
compare the level of development and quality of life in the individual countries. In the contribution,
we are focusing on defining the theoretical framework of quality of life as well as one of the
possible approaches to its measurement, namely the Human Development Index. This theoretical
framework was subsequently applied to the example of the V4 countries, which we compare and
evaluate the development in the reference period. The aim of the paper is to confront the

development of the Human Development Index on the example of the Vysegrad group.
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ABSTRAKT

Kvalita Zivota a jej systém merania, pripadne pristupy k jej meraniu su coraz viac
dominantnejsou témou nielen v odbornych kruhoch, ale taktiez v Sirsej verejnosti. To je dovod,
preco sa dana problematika vyznacuje svojou dolezitostou pre rozvoj spolocnosti. Od roku 1990
rozvojovy program OSN vyddva kazdorocne spravy o ludskom rozvoji. Vychadzajuc z tychto
skutocnosti nasu pozornost sme upriamili na analyzu vyvoja indexu ludského rozvoja, na zaklade
ktorého su jednotlivé spravy postavené. Human Development Index ndam wumoznil porovnavat

uroven rozvoja a kvality Zivota v jednotlivych Statoch. V prispevku sa venujeme definovaniu
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teoretického ramca kvality Zivota ako aj jedného z moznych pristupov k jej meraniu, a to indexu
ludského rozvoja. Tento teoreticky ramec sme nasledne aplikovali na priklade krajin V4, ktoré
porovnavame a vyhodnocujeme vyvoj za sledované obdobie. Cielom prispevku je konfrontovat
vyvoj indexu ludského rozvoja na priklade krajin Vysehradskej skupiny.

KLUCOVE SLOVA

Index ludského rozvoja. Kvalita Zivota. Vysehradska skupina.

Uvop

Da sa kvalita zivota merat’? Ak ano, tak ako? Do popredia zaujmu sa vo vyspelych, ale aj v
rozvojovych krajinach v poslednych desatrociach okrem inych ukazovatelov dostiva aj kvalita
zivota. Zaujem o tuto problematiku vyvolali predovSetkym vyznamné politické, socialne,
ekonomické zmeny, a v neposlednom rade aj technologicky pokrok. Tieto zmeny vyrazne
ovplyvnili aj postavenie jednotlivcov v spolo¢nosti. Prave v suvislosti s vplyvom negativnych
zivotnych okolnosti (chorob, ekonomickej a socidlnej situacie) sa o kvalite Zivota vel'mi Casto
diskutuje.

Kazdoro¢ne od roku 1990 vypracuva Rozvojovy program OSN (UNDP) spravy o l'udskom
rozvoji. V tychto spradvach vyuziva a pracuje s agregovanym ukazovatel'om indexu l'udského
rozvoja, ktory UNDP vytvoril pre jednoduchSie porovnanie urovne rozvoja a kvality Zivota v
jednotlivych krajinach. Pred spominanym rokom prevazoval skor ekonomicky pohl'ad na meranie
rozvoja a kvality Zivota. Tento pohl'ad medzinarodného porovnavania sa zaoberal skor strankou,
ktord vychadzala predovSetkym z ukazovatela s nazvom hruby doméaci produkt na hlavu v parite
kapnej sily. V SirSom chapani rozvoja vSak podobné ukazovatele sami o sebe nevyhovovali a neboli
schopné objektivnejSie zhodnotit” kvalitu zivota, ked’Ze nie vZdy ekonomicky rast méze znamenat’
faktické zlepSenie kvality zivota v danej krajine, napriklad pokial ma z ekonomického rozvoja
profit len mala Cast’ obyvatel'stva alebo pokial’ je rast alebo pokrok tvoreny vojenskymi vydajmi. V
tychto pripadoch nie je mozné predpokladat’ zlepSenie kvality zivota pre SirSi okruh obyvatel'ov

(Syrovatka 2008).

Kbvalita Pudského Zivota
Kvalitu Zivota kazdého cloveka je mozné prostrednictvom viacerych publikacii rozloZit' na
elementarne Casti, Ciastkové konStrukty, ktoré ovplyviiuji celkova kvalitu I'udského Zivota. Takisto

aj intenzita posobenia a vzt'ahov medzi jednotlivymi zlozkami je zdkonita. Podl'a Blazeja (1981) ma
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kvalita zivota socidlnu dimenziu a tejto problematike sa venuju socidlne vedy. V praxi sa
profesiondlne stava predmetom zdujmu v prvom rade pracovnikov z oblasti socialnej prace a
socidlnej politiky. Kvalita I'udského zivota, sledovanie jeho hodndt, vyvoja a analyza moznosti
ovplyvnenia je cCoraz viac skumanou problematikou. Je potrebné si uvedomit, ze existuju
ekonomické a rovnako aj neekonomické faktory, ktoré nan rozne vplyvaju. Existuje mnoho
ukazovatel'ov, ktoré ndm pomo6zu kvantifikovat’ dimenzie 'udského rozvoja v ré6znych smeroch. Pri
merani kvality ludského Zivota sa stretdivame s tdajmi, ktoré je mozno pomerne dobre
kvantifikovat’ a Ciselne ich identifikovat’, ale aj s typmi udajov, ktoré¢ maji formu subjektivneho
vnimania a charakterovo ich skor radime medzi abstraktné premenné.

Ak sa na tento pojem pozerame z historického hl'adiska priradzujeme mu prepojenost’ na
zékladné vedy ako st ekondmia, sociologia a v neposlednom rade medicina. Participidlne sa
zameriava viac na socidlne skupiny ako na jednotlivca, vyzdvihujic najmi objektivne faktory,
pricom tymito faktormi popisujeme dostatocné podmienky v akych l'udia zija. Spolo¢nym znakom
vystupujucim v medicine, sociologii alebo v ekondmii je snaha o klasifikaciu roznych aspektov
(Kacmarova et al. 2013).

Do 70. rokov boli pre medzinarodné porovnéavanie trovne rozvoja pouzivané len ekonomické
ukazovatele, ktoré najastejsie porovnavali $taty podl'a vysky prijmu na hlavu. Cast’ ekondomov viak
zaCala v tejto dobe upozornovat’ na to, Ze prevladajuca interpretacia ukazovatelov ekonomickej
urovne ako meritka kvality Zivota nie je spravna a Ze tak Siroky pojem ako je rozvoj nemdze byt
redukovany len na ekonomicky rast (Syrovatka 2008).

Podl'a Ka¢marovej et al. (2013) slova ,,kvalita® a ,,zivot* predstavuju tak vSeobecné kategorie,
ze pre pochopenie ich spojenia samostatna analyza oboch pojmov neprinaSa porozumenie ¢i ndznak
definicie kvality zivota. Charakteristickou ¢rtou pojmu kvalita Zivota je vSak vymedzenie oproti
kvantite v pripade hodnotenia Zivota. S kvantitou sa spdja aj moZnost' jej zvySovania, kvalitu
nemozno zvysSovat, mozno ju len zlepSovat’.

HDP a jemu podobné ukazovatele pomerne dobre vypovedaji o ekonomickom vykonu a rastu
celého systému — avSak mlcia o charaktere a kvalite celkové rozvoja. (Ul Haq 2003). Prvou
vyznamnou alternativou k ekonomickym ukazovatelom rozvoja sa stal index materidlnej kvality
zivota. Ukazovatel’ bol definovany ako minimalny subor l'udskych potrieb, ktoré by mali byt
splnené 1 v najchudobnejsich krajindch sveta. Index v sebe zahfiial gramotnost’ obyvatel’stva, nadeji
na dozitie pri narodeniu a kojenecku umrtnost’. Vysledky kazdej z troch zloziek boli prevedené na
Skalu od jednej do sto, tieto hodnoty potom boli prevedené do priemeru sthrnného indexu PQLI

(Stantonova 2007).
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V roku 1990 sa tak v prvej sprave o l'udskom rozvoji objavil ukazovatel’, ktory sa snazil
vypovedat’ o medziStatnych rozdieloch v kvalite zivota lepSie ako ukazovatele ekonomickej povahy.
Najvacsi podiel na podobu ILR a uvodné spravy o l'udskom rozvoji mal pakistansky ekonom
Mahbub Ul Haq (Syrovatka 2008).

V sprave z roku 1990 boli predstavené intelektudlne zdklady konceptu I'udského rozvoja, na
ktorom bol ukazovatel’ postaveny. Hlavnym teoretickym vychodiskom sa pre novy koncept stalo
dielo indického ekonéma Amartya Sena (UNDP 1990). Rast prijmov podl’a neho nie je sim o sebe
cielom rozvoja, ale len prostriedkom k dosiahnutiu inych cielov. Za skuto¢ny ciel’ rozvoja Sen
povazuje rozsirovanie l'udskych schopnosti-moznosti. Tieto schopnosti-moznosti potom davaju
Cloveku slobodu vyberu akéhokol'vek druhu zivota, ktory chce dany clovek zit' (Sen 1999).
Takychto mozZnosti existuje samozrejme velké mnozstvo a meni sa v zavislosti na stupni rozvoja,
ale najzékladnejSimi moZnostami, bez ktorych nie je mozné dal'si vyvoj su podla UNDP
nasledujuce: viest’ dlhy a zdravy Zivot, ziskat’ znalosti a dosiahnut’ prostriedkov k zaisteniu slusnej
zivotnej tirovne (UNDP 1990).

Podl'a Bussines dictionary (2017) mdzeme zivotnt Urovenl definovat ako financné zdravie,
ktoré je merané jednak prijmom na obyvatel'a a spotrebou vyrobkov a sluzieb jednotlivcami alebo
domacnost’ami, ¢ize skupinami. Pri hodnoteni Zivotnej urovne by sme podl'a Labudovej (2007) mali
sledovat’ rozsah a kvalitu verejnych sluzieb, stav stravovanie, troven zivotného prostredia, osobnu
bezpecnost’ ako 1ipocit socidlnej istoty, uroven zdravotnej starostlivosti, uroven a pristup
k vzdelaniu, moznosti sebarealizacie, kultirneho vyzitia, mieru spolo¢enskej tolerancie a iné. Pojem
zivotna Uroven sa samozrejme da chapat’ aj v uzSom zmysle ako sledovanie prijmov a vydavkov,

resp. zostavovanie akejsi Struktiry vydavkov obyvatel’stva.

Index 'udského rozvoja (ILR)

Index l'udského rozvoja bol vytvoreny s cielom zdoraznit, ze nielen hospodarsky rast, ale aj
ludia a ich schopnosti by mohli byt' kI'aiCovymi kritériami posudzovania vyvoja krajiny. Index
I'udského rozvoja (ILR) mozno pouzit’ aj na otazku vol'by narodnej politiky, ako je mozné, ze dve
krajiny s rovnakym HNP na obyvatela moézu skoncit' s réznymi vysledkami l'udského rozvoja.
Tieto kontrasty moZu podnietit’ diskusiu o prioritach vladnej politiky.

Index l'udského rozvoja pracuje s tromi zédkladnymi dimenziami - komponentmi, ktorymi st
ukazovatel’ dlhovekosti, vzdelania a slu$nej zivotnej urovne (Jahan 2003).

Syrovatka (2008) konStatuje, Ze napriek tomu, ze sa metodika indexu Casto menila, zostali

tieto tri dimenzie v roznych Upravach zaclenené do suhrnného vysledku. Jeho vypocet prebieha v
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Styroch krokoch: operacionalizacia konceptu, Standardizacia ukazovatelov, vypocet dieléich
indexov a vypocet celkového indexu.

Index Tl'udského rozvoja mézeme zaradit medzi komplexné indikatory vyspelosti krajin
socialno-ekonomického charakteru. Uspech krajin meria v troch zékladnych aspektoch ludského
rozvoja: zdravie, Uroven vzdelania a prijmy. To znamend, ze krajina mdze byt v ekonomickych
Statistikach na poprednych miestach, no l'udia v nej ziju v strachu, su negramotni a bez moznosti
vzdelavania. Pre 'udi je ovel’a ddlezitejSie, €i zija dlho, byvaju zdravo, maji neobmedzeny pristup
ku vzdelaniu, ¢i k takej zakladnej surovine, akou je voda. A bez akychkol'vek obmedzeni sa mozu
zucCastiovat’ na rozvoji spolo¢nosti, uvadzaji sociolégovia, ktori zostavuji spravu. Tento index je
Standardizovany a medzinarodne porovnatelny, ak je k jeho vypoctu pouzitd rovnakd metodika.
Dosahuje hodnoty v intervale (0;1> a na jeho zéklade je mozna kategorizacia krajin na rozvinuté a
rozvojoveé, pricom vyuziva Styri pasma podla dosiahnutej hodnoty indexu, a to vel'mi vysoky

Pudsky rozvoj, vysoky l'udsky rozvoj, stredny 'udsky rozvoj a nizky 'udsky rozvoj (UNDP 2011).

Pre uvedené ukazovatele tak index uruje minimalnu i maximalnu hodnotu a nasledne

ukazuje, kde sa krajina na danej Skale nachadza:

« ocakavana dizka Zivota pri narodeni 25 rokov a 85 rokov
* miera gramotnosti dospelého obyvatel'stva 0% a 100 %

* kombinovana miera zapisu na Skoly 0% a 100 %

* realny HDP na obyvatela (US § v PPP) 100%$ a 40 000 $.

Krajiny VySehradskej skupiny

Vysehradska skupina je vyrazom TUsilia krajin stredoeurdpskeho regionu o spolupracu na
viacerych tsekoch spoloéného zaujmu v ramci celoeurdpskej integracie. Ceska republika,
Mad’arsko, Pol'sko a Slovensko vzdy boli stucastou tej istej civilizdcie zaloZenej na rovnakych
kultirnych a intelektudlnych hodnotach a spolo¢nych koretioch ndbozenskych tradicii, ktoré chcu
uchovavat’ a d’alej posiliovat. Skupina V4 nevznikla ako alternativa k usiliu o celoeurdépsku
integraciu, ani sa nepokusa sit'azit’ s existujucimi funkénymi eurdpskymi Struktirami. Jej aktivity
nijakym sposobom nesmeruju k izolacii alebo oslabeniu vztahov s inymi krajinami. Naopak,
cielom tejto skupiny je povzbudzovat' optimélnu spoluprace so vSetkymi krajinami, najmé so
svojimi susedmi. Jej najvy$S$im zadujmom je demokraticky rozvoj vSetkych casti Eurdpy (portal
visegradgroup.eu).

Podl'a webového portalu siaha spolupraca medzi krajinami do d’alekej historie. V roku 1991

bola prezidentom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, prezidentom Madarska a taktieZ
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prezidentom Pol'ska podpisanad Deklaracia o spolupraci medzi Ceskou a Slovenskou federativnou
republikou, Pol'skou republikou a Mad’arskou republikou na ceste eurdpskej integracie. Zoskupenie
troch Statov vystupovalo pod viacerymi ndzvami napr. ako VySehradska skupina. Po rozpade
Ceskoslovenska sa vzil ndzov VysSehradskd $tvorka. Spoluprica V4 sa stala najzretelnejsie
vyprofilovanou iniciativou v regione Strednej Eurdpy. Skupina si ziskala dobré renomé aj ako
urcity katalyzator integracnych procesov, ako jedna pragmaticky fungujica forma multilateralne;
spoluprace v regione a ako symbol stability v regione. Dolezitym, pomyselnym mil'nikom bolo

¢lenstvo tychto Styroch krajin v Eurépskej tnii.

MATERIAL A METODA

V prispevku su vyuzité zakladné vedecké metdody ako metdoda pozorovania, metoda
porovnavania, zovSeobecniovania, analyza a syntéza. Tieto metddy poznavacieho cyklu boli vyuzité
sucasne vo viacerych krokoch. Metdda pozorovania spocivala v systematickom a ti¢elnom vnimani
predmetu a javu rieSenej problematiky. Jednou z kvantitativnych metod spracovania vystupov bolo
vyuzitie kontingencnych tabuliek prostrednictvom Microsoft Excel, ktoré dobre posluzili k
vyhodnoteniu potrebnych informacii a vystupov. Potrebné idaje sme ziskali z databdzy Human

Development Reports v obdobi rokov 1999 - 2015.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Analyza bola rozdelena do dvoch casti, v prvej Casti sme uskuto€nili porovnanie medzi
jednotlivymi Statmi V4, kedze tieto Staty a ich ekonomicky zivot prechddzal z historického

hl'adiska podobnymi politickymi zmenami, ktoré nemali vplyv na kvalitu Zivota a ich rozvo;j.

Porovnanie ILR v krajinach v krajinach VySehradskej Stvorky
Zozbierané udaje sme si vytriedili a zhromazdili a prehl'ad tychto tdajov pontika tabulka ¢.1,

ktora prezentuje krajiny Vysehradskej stvorky od roku 1999-2015.

Tabulka 1. Vyvoj ILR v krajinach V4

Krajina 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
CR 811 | 821 | ,828 | ,833 | ,839 | ,840 | ,847 ,851 | ,856 | ,858 | ,859 | ,861 | ,864 | ,865 | ,871 | ,875 | ,878
PL ,761 | 763 | ,763 | ,771 | 776 | ,784 | ,793 ,802 | 813 | ,820 | ,822 | ,829 | ,835 | ,838 | ,841 | ,842 | ,845
SR 777 | ;784 | 790 | ,796 | ,800 | ,797 | ,803 ,808 | 813 | ,818 | ,822 | ,829 | ,834 | ,838 | ,850 | ,852 | ,855
HU ,761 | ;769 | ,775 | ,784 | ,793 | ,795 | ,802 | 0,809 | ,812 | ,816 | ,817 | ,821 | ,823 | ,824 | ,834 | ,834 | ,836

Zdroj: vlastné spracovanie
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Prehladnej$i vyvoj nadobudnutych hodndét nam vyjadruje grafické zndzornenie 1, kde

modzeme vidiet’ vyvoj indexu v krajinach V4 od roku 1999 do roku 2015.
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Obrazok 1. Vyvoj ILR v krajinach V4

Zdroj: vlastné spracovanie

Vyvoj ukazovatel’a indexu 'udského rozvoja ma stiipajicu tendenciu. Ako méZeme vidiet’ na
grafe s najvyssimi hodnotami vystupuje Ceska republika. V prvych piatich sledovanych rokoch
evidujeme narast o 2,31% ide o hodnotu 0,84. V roku 2009 je narast len 1,42% no v roku 2014
vidime uz vyss§i ndrast, konkrétne 1,63%. Do roku 2015 dosiahol index hodnotu 0,878, ¢o je zo
vSetkych Statov index s najvysSou hodnotou a celkovy percentualny narast bol 11,85%.

Dalsou krajinou je Slovenska republika, ktora na zaGiatku nami analyzovaného obdobia
dosahovala hodnotu indexu 'udského rozvoja 0,75. Po piatich rokoch vidime signifikantny postup o
1,47%. V nasledujucich piatich rokoch je narast vy$§i az o 2,75 o je v porovnani s Ceskou
republikou v roku 2004 vyssi nérast. V roku 2009 sledujeme vyznamny narast, konkrétne 3,66%,
¢o je spomedzi vSetkych krajin V4 najvyssi narast za dané obdobie 2005-2009. Do roku 2004 sa
index posunul eSte o 1,57% a v roku 2015 dosiahol hodnotu 0,845. Celkovy posun indexu I'udského
rozvoja v Slovenskej republike bol 0 12,67%, ¢o povazujeme za lepsiu hodnotu ako dosiahla Ceska
republika.

Pol'sko ako tretia krajina VySehradskej Stvorky dosiahla v roku 1999 hodnotu indexu 0,777. V
nasledujucich piatich rokoch vSak index postupne rastol a narast bol az o 5,28% ¢o je najvysSie
¢islo ktoré bolo v tomto obdobi dosiahnuté. Do roku 2004 bol narast v beznej hodnote a to 1,66 o

predstavovalo najnizsi nérast ale v roku 2009 uz znova Pol'sko posilnilo, konkrétne o 2,37% na
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hodnotu 0,822. Dalsi narast v roku 2014 bol o 2,77%. Pol'sko v roku 2015 dosiahlo hodnotu 0,855
¢o predstavovalo narast o 15,85% z hodnoty v roku 1995 a to 0,738.

Poslednou analyzovanou krajinou bolo Mad’arsko, ktoré na zaciatku v roku 1999 dosiahlo
hodnotu 0,761. Narast, najvyssi spomedzi Styroch krajin, bol v roku 2004 a to 3,38%. V roku 2009
bol zaznamenany posun o 1,87% na hodnotu 0,817 avSak to bola stile najnizs$ia hodnota v oblasti
V4. Madarsko este do roku 2014 posilnilo o 1,58% svoj index l'udského rozvoja avSak stale
poslednych 15 rokov ako nérast 12,85%. Tento nérast je ako druhy najvy$si spomedzi krajin
Vysehradskej skupiny.

Je mozné konStatovat, ze nase ocakdvania ohl'adom podobnych trendov danych krajin v
zoskupeni V4 sa naplnili. Ich vyvoj by sme mohli rozdelit’ do dvoch $tadii, pred vstupom do EU a
po vstupe do EU. Kde pred vstupom do Eurdpskej unii v rozmedzi rokov 1999-2004 vietky Styri
krajiny zaznamenavaju poznatelny ndrast hodndt v priemere o stotinu hodnoty spominaného
indexu.

V obdobi po vstupe tychto krajin do Eurdpskej unie, index l'udského rozvoja vypoveda o
miernom naraste a stabilizacie pozicii krajin V4 medzi vel'mi vyspelymi krajinami v zostavenom
rebricku. V tomto rebri¢ku 187 sledovanych krajin je aktudlne pozicia Ceskej republiky na 28.
mieste, Pol'ska na 35. mieste, Slovenskej republiky na 37. mieste a Mad’arska na 43. mieste. O com
vypoveda aj graf 1, kde je mozné vidiet’, Ze index 'udského rozvoja dosahuje najlepSie hodnoty v
Ceskej republike a naopak v porovnani medzi krajinami V4 najslabsie hodnoty je mozné vidiet' u

Mad’arska.

ZAVER

Samozrejme je moZné polemizovat’ o existencii univerzadlnej jednotnej metriky, ktora
objektivne odrzkadl'uje kvalitu I'udského Zivota a ponutka relevantné vysledky. AvSak je nutné
povedat, ze momentalne existuje viacero pristupov k rieSeniu danej problematiky. V prispevku sme
vyuzili jeden z ponuknutych indexov a to index l'udského rozvoja, ktory hodnoti na zdklade
viacerych indikéatorov kvalitu Zivota v 187 krajinach sveta. Tento index ma tradiciu uz od roku 1990
pre sledované Staty. S vyuzitim tohto indexu sme sa zamerali na analyzovanie krajin V4 a tieto
krajiny sme na zéklade vyvoja indexu konfrontovali za nastavené casové obdobie od roku 1999-
2015. Toto porovnavanie krajin nam preto ponuklo odpoved’ na otazku aky vyvoj zaznamenali
krajiny V4 od roku 1999 v kritériach na zéklade ktorych je zaloZeny index l'udského rozvoja, kde

jasne mozeme konStatovat, ze tento vyvoj je priaznivy a odzrkadl'uje sa v narastajucich hodnotach
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indexu. V neposlednom rade spracovanie danej problematiky nam vytvara priestor na moznu hlbsiu

diskusiu o pozitivnych a negativnych strankach urcujtcich findlnu hodnotu indexu.
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